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Zusammenfassung:

Das Kommentierungsverfahren fand zwischen dem 21.12.2023 und dem 31.01.2024 online statt. In
dieser Zeit wurden 363 Besuche auf der Umfragewebseite registriert. Davon haben 107 Personen die
Umfrage angefangen, von diesen schlossen 48 Personen die Umfrage erfolgreich ab. Somit ergibt sich
einen Ricklauf von 45%. Zusatzlich wurden vier ausfuhrliche Stellungnahmen beriicksichtigt, die in
dieser Zeit der Geschaftsfiihrung direkt zugeschickt worden sind.

Die Stellungnahmen zu den von METRUM verfassten Empfehlungen enthalten primar recht vage
Zustimmungen und sehr ausfihrlich erlduterte zusatzliche oder ausschliellliche Kritik.

Die Unterordnung der kiinstlerischen Eigenlogik unter kunstexterne Kriterien der Politik bzw.
Offentlichkeit oder der Wirtschaft bildet durchgéngig den zentralen Kritikpunkt und wird mit einer
Gefahrdung der Kunstfreiheit sowie der Reputation der documenta als internationale und
unabhangige Kunstausstellung mit hoher Relevanz im zeitgenodssischen Kunstfeld assoziiert.
Besonders beanstandet werden in diesem Zusammenhang die Empfehlungen zum Diversitatsziel in
der Findungskommission und die Einflihrung von Codes of Conduct. Ferner wird die Sorge einer
Einwirkung von Aufsichtsrat und Geschaftsfiihrung auf den kiinstlerisch-kuratorischen Prozess
geduBert und die dauerhafte Implementierung eines vom Bund gewahlten Vertretung des
wissenschaftlichen Beirats im Aufsichtsrat kritisiert.

1. Tabelle: Antwortkategorien

Kategorie Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Antworten Antworten Antworten Antworten Antworten
(zu (zu (zu (zu (zu
Empfehlung | Empfehlung | Empfehlung | Empfehlung Empfehlung
1) 2) 3) 4) 5)
Test 3 3 2 2 2
Zustimmung 6 6 3 7 6
Zustimmung mit 8 4 3 0 0
Einschrankung
Kritik 9 8 8 4 7
Sonstiges (reine 1 2 2 1 3
Fragen, Vorschlage)
Summe 27 23 18 14 18

Hinweise

Die Zahlen in der Tabelle entsprechen der Anzahl der Kommentare unter den jeweiligen Punkten in
der Online-Umfrage. In Einzelfdllen wurden Stellungnahmen zu bestimmten Punkten als Kommentare
zu anderen Punkten getatigt. Diese wurden fiir die folgende Auswertung den jeweils passenden
Themenblocken zugeordnet, um Verwirrung zu vermeiden.

Die Zahlen sollen nicht suggerieren, dass hier quantitative Verhaltnisse vorliegen, die in irgendeiner
Weise als reprasentativ fir die Meinung der Bevolkerung oder bestimmter Gruppen gelten kénnen.




In die inhaltliche Auswertung wurden neben den Kommentaren in der Online-Umfrage vier
ausfihrliche schriftliche Stellungnahmen einbezogen. Die Zuordnung der Stellungnahmen zu den
einzelnen Punkten erfolgte in zwei Fallen nicht durch die Stellungnehmenden selbst, sondern als
Zuordnungsversuch in der vorliegenden Auswertung und ist folglich nicht eindeutig.

2. Inhaltliche Auswertung
2.1 Beibehaltung der Findungskommission mit Anpassungen

Die erste Empfehlung wird entweder mit knapper Zustimmung, grundsatzlicher Befiirwortung mit
einschrankender Kritik oder reiner und ausfiihrlicher Kritik aufgenommen.

In zustimmenden Kommentaren wird primar der Fokus auf Diversitat thematisiert, indem die
Reprasentation vielfaltiger Perspektiven — auch tber "weiche Quoten" — begriif$t und damit
zusammenhangend die gesellschaftliche Verantwortung der documenta und ihre 6ffentliche
Legitimation betont werden. Hier werden im Einzelfall noch deutlichere Bestimmungen zu
Erfordernissen in Bezug auf Kompetenz und politische Haltung der Findungskommission gefordert.

Abwagende Kommentare gestehen trotz Ablehnung einer inhaltlichen Einflussnahme die Relevanz
von Diversitat in der Findungskommission im Hinblick auf die Kommunikatibilitat der documenta
v.a. im Umgang mit der Politik und den Medien zu.

Eingeschrankt zustimmende Kommentierende dullern ebenso wie rein kritische Beitrage
liberwiegend Bedenken, dass die MalRnahmen die Gefahr des Eindringens kunstfremder Logiken in
die klinstlerische Konzeption biirgen. Diesbezliglich werden die Benennung der
Findungskommission durch die Geschaftsfiihrung, die Rolle des Aufsichtsrates als
Uberwachungsorgan und der verpflichtende Einbezug von Diversitat als zentrale Faktoren benannt.

Die Auswahl der Findungskommission durch die Geschaftsfliihrung sowie die Benennung durch den
Aufsichtsrat als Uberwachungsorgan gefiahrde aus der Perspektive einiger Kommentierender die
Unabhangigkeit und Integritat der Findungskommission und stelle mit der Priorisierung der
politischen Logik der Offentlichkeitswirksamkeit sowie von wirtschaftlichen Relevanzen der
Geschiftsfiihrung und/oder unternehmensberaterischen Perspektiven von METRUM eine
Bedrohung bzw. Einschrankung der Kunstfreiheit dar. Es wird wiederholt die Beflirchtung geduliert,
dass die Kurator*innen-, Kunst- und Positionsselektion im Konfliktfall Diversitatsaspekte Gber
Fragen kiinstlerischer Wertigkeit bzw. kuratorischer Kompetenz stelle und mit dieser "Zensur" den
Anschluss an kinstlerische Entwicklungen und mithin die Reputation der documenta gefahrde.

Insbesondere die wahrgenommene Starkung der Geschaftsfiihrung gegeniiber der kiinstlerischen
Leitung wird hier wiederholt beanstandet. Die alleinige Verortung der Vorschlagsberechtigung der
Findungskommission unter die Kompetenz der Geschaftsfiihrung wird dabei aus unterschiedlichen
Perspektiven kritisiert: Wahrend ein Kommentar das angedachte Benennungsprocedere als
intransparente Selektion nach unbenannten Kriterien im Vergleich mit der bisherigen Auswahl
durch Fachleute aus dem Kunstbetrieb als prekare Entfernung von der kiinstlerischen Logik
kritisiert, fordern andere Kommentare mit Blick auf die gesellschaftliche Verantwortung der
documenta eine starkere Bertlicksichtigung von Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung, die
hier nicht als Hemmnis fir die kiinstlerisch-kuratorische Entwicklung gesehen wird. In diesem
Zusammenhang warnt eine kommentierende Person vor der unreflektierten Gleichsetzung der
Unabhangigkeit der Arbeit der Findungskommission mit der Unabhangigkeit ihrer Benennung, die
schon immer im Abgleich mit Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung erfolgt sei; die Rolle der
Geschaftsfiihrung werde im Bericht Gberschatzt.

In knapperen Kritiken wird in ahnlicher StoRrichtung die Idee einer "Quotenbesetzung" der
Findungskommission als politisch motiviertes kunstexternes Kriterium abgelehnt. In diesem
Zusammenhang wird auch der Fokus auf eine Reprasentation des Globalen Slidens auf der



documenta 15 kritisiert. Teils wird darin riickblickend die Ursache fir die als antisemitisch
betrachtete documenta 15 als Folge mangelnder politischer Reflexivitat gesehen; die politischen
Ziele der Diversitat und der Diskriminierungsfreiheit werden hier also im Einzelfall als
auseinanderfallend bis gegenlaufig aufgefasst.

2.2 Entwicklung von zwei Codes of Conduct fiir die documenta und Museum Fridericianum
gGmbH sowie die kiinstlerische Leitung

Reaktionen auf die vorgeschlagenen Codes of Conduct fallen ebenfalls eher knapp zustimmend oder
zusatzlich bzw. ausschlieBlich recht ausfiihrlich kritisierend aus. Die Bewertungen erscheinen hier
abhangig davon, wie das Verhaltnis zwischen Kunst und anderen gesellschaftlichen Bereichen
gedacht wird.

Zustimmung wird vor allem mit der Relevanz einer Balance zwischen gesellschaftlicher
Verantwortung, etwa zur Verhinderung von Diskriminierung im Allgemeinen oder Antisemitismus im
Speziellen, und der Kunstfreiheit begriindet. Die Codes of Conduct werden darin — teils mit explizitem
Verweis auf die implizierte Moglichkeit einer Distanzierung der Geschaftsfiihrung von
Ausstellungsinhalten ohne Einflussnahme auf den kiinstlerischen Prozess selbst zu nehmen — nicht als
Selbstzensur und Einschrankung der Kunstfreiheit aufgefasst. In einem Fall gehen die Codes of
Conduct der kommentierenden Person nicht weit genug; hier wird der Vorschlag gemacht, dass auch
die Findungskommission angehalten sein sollte, einen Code of Conduct aufzustellen.

Abwidgende Kommentare sehen zwar Konfliktpotential zwischen Kunst und Politik bzw. Medien,
verbinden aber entweder mit den Codes of Conduct die Hoffnung, dass die Ausstellungsgestaltung
selbst nach eingehender Klarung politischer Fragen von kunstfremden Uberlegungen freigehalten
werden kdnne; oder sie beschranken ihre Zustimmung auf die Empfehlungen zum Umgang mit Politik
und Medien auf der Ebene der Kommunikation bzw. auf organisatorische und die Geschaftsfliihrung
betreffende Aspekte in Abgrenzung zur tatsdchlichen Einflussnahme auf kiinstlerische und
kuratorische Entscheidungen. Alternativvorschlage zur Gewahrleistung von
Diskriminierungsvermeidung einerseits und Kunstfreiheit andererseits bestehen darin, die Codes of
Conduct entweder nicht zu breit zu fassen bzw. sie durch eine schriftliche Verpflichtung der
Kuratierenden auf das Grundgesetz (ohne Prazisierungen im Sinne von Codes of Conduct) zu ersetzen
bzw. sie lediglich als interne Orientierungshilfe statt als 6ffentliche Verpflichtungserklarung
aufzufassen.

In den Kritiken wird das Verhaltnis zwischen Kunstfreiheit und 6ffentlichem bzw. politischem Diskurs
meist als inhdrent konfliktar aufgefasst und die Idee einer Balancierung beider Anspriiche als
"Einwirkung" ohne "Einschrankung" folglich als illusionar bezeichnet. Kritisiert werden auch hier
primar wahrgenommene Konflikte zwischen der Eigenlogik der Kunst und kunstfremden Relevanzen
von Politik, 6ffentlichem Diskurs und der Geschaftsfiihrung der documenta gGmbH, die als
Kompromittierung der kiinstlerischen Eigenlogik und mithin Bedrohung der sozialen und
kiinstlerischen Vielfalt sowie der Reputation der documenta aufgefasst werden.

Es wird wiederholt und nachdriicklich betont, dass Uberschreitungen der Kunstfreiheit aufgrund von
Verletzungen des Grundgesetzes ausschlieRlich gerichtlich entschieden werden kénnen und die
documenta sich mit den Codes of Conduct einer Selbstzensur durch wesentlich enger gefasste privat-
und gesellschaftsrechtliche Regelungen unterwerfe und sich damit auch eine Vorwegnahme
entsprechender gerichtlicher Grenzziehungen nach eigenen Auslegungen bzw. Urteilen von Presse,
Politik oder offentlicher Meinung anmaRe. Dies wird teils als "Staatsrdason" und demokratieferne
Unterminierung der Judikative verstanden. Wiederholt wird in diesem Zusammenhang auf die
juristische Einschatzung des ehemaligen Verfassungsrichters Papier (2023) verwiesen, der anhand
juristischer Analysen nachgewiesen habe, dass die als antisemitisch zu betrachtenden kiinstlerischen
Arbeiten auf der documenta 15 sich nicht auBerhalb der Kunstfreiheit bewegt haben. Ein Kommentar



fordert in diesem Zusammenhang eine Untersuchung staatlicher und wirtschaftlicher Einfliisse auf die
documenta unter der Fragestellung der Einschrankung der Kunstfreiheit.

Insbesondere die Formulierung "Das Besondere ist, dass bei der documenta Ausstellung — ganz
bewusst — das Thema Code of Conduct ein Stiick weit in den kuratorisch-kiinstlerischen Bereich
hineinragen soll” wird hier wiederholt in kritischer Absicht zitiert. Die in den Empfehlungen
eingeraumte Moglichkeit einer distanzierenden Kontextualisierung der Kunst durch die
Geschaftsfihrung ohne Eingriff in die Ausstellungsinhalte verleihe der Geschaftsfiihrung
"Drohpotential” gegeniber der kiinstlerischen Leitung und sei mithin keineswegs zur Gewahrleistung
der Unabhangigkeit der kiinstlerischen Leitung geeignet.

Andere Kommentare sehen in den Codes of Conduct und insbesondere den entsprechenden
Auslegungen von Antisemitismus zudem eine lber die Menschenrechte hinausgehende und auf den
deutschen Raum begrenzte Partikularwahrnehmung, die der internationalen Ausrichtung der
documenta widerspreche. Die Offenheit fiir Perspektiven und Kodexe anderer Kulturen und
Sozialformen sei damit ausgehebelt und der historische Kontext Deutschlands als ethischer MaRstab
gesetzt. Im Einzelfall wird darin auch die Gefahr einer Bevorzugung von bestimmten als besonders
"schutzwiirdig" aufgefassten Gruppen vor anderen diskriminierten Gruppen gesehen, die dem
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) und damit indirekt dem Gebot der Menschenwiirde widerspreche.

Auch auf kiinstlerisch-asthetischer Ebene gehe mit den Codes of Conduct eine Einschrankung der
Vielfalt aktueller und insbesondere potentieller zeitgenodssischer Kunstpositionen durch die
Engflihrung auf eine "Gesinnungsasthetik" einher. In dieser Argumentationslinie wird im Einzelfall
detailliert erlautert, dass kuratieren als langwieriger Prozess fortgesetzter Reflektion differierender
Perspektiven und Modifikation der Ausstellungsentscheidungen mit bis zuletzt offenem Ausgang eine
Festlegung auf einen Code of Conduct nur mit hohen Einschrankungen hinsichtlich Wirkung bzw.
gesellschaftlicher Akzeptanz zuungunsten der kiinstlerischen Eigenlogik und Wertigkeit denkbar ware
und daher abzulehnen sei.

Des Weiteren wird kritisiert, dass der Vorschlag insbesondere im Rahmen seines Charakters als
"6ffentliches Geldbnis" unrichtigerweise eine fehlende Reflektion von Haltungen zu
Grundgesetzen/Menschenwirde durch Kuratierende unterstelle, was auf mégliche zukiinftige
Teilnehmende als moralisierender 6ffentlicher Vertrauensentzug abschreckend wirken konne.

Zudem wird der Nutzen von Codes of Conduct zur Verhinderung von politischen
Kontroversen/Skandalen anhand von Beispielen des Scheiterns solcher Versuche aus der freien
Wirtschaft in Zweifel gezogen. Eine andere kommentierende Person erkennt zwar den Nutzen von
Codes of Conduct fiir Wirtschaftsunternehmen an, bezweifelt aber die Ubertragbarkeit auf den
Kunstkontext, der im Gegensatz zur Logik der Politik und der Wirtschaft nicht an Konfliktvermeidung
bzw. -einebnung, sondern an Fokussierung und Reflektion von Konflikten und Widerspriichen
interessiert sei. Es wird angemerkt, dass Antisemitismus nicht durch Bilderverbote, sondern durch
reflektierten Dialog im Rahmen 6ffentlicher Debatten Gber kontroverse kiinstlerische Arbeiten
bekampft werde und ein Ausschluss derartiger kiinstlerischer Positionen folglich auch politisch nicht
zielfiihrend sei.

Auch hier kritisiert eine kommentierende Person die Unklarheit des englischen Begriffs des Codes of
Conduct und fordert Ubersetzungen ins Deutsche.

2.3 Optimierung des Aufsichtsrats und Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirats

Der Vorschlag findet primar knappe Zustimmung bzw. grundsétzliche undifferenzierte Zustimmung
bei detaillierter Kritik im Rahmen von Einschrankungen, oder klare ausfihrliche Kritik, die meist mit
konkreten Alternativvorschldagen einhergeht.



Positiv bewertet werden im Speziellen die als fachpersonale Ergdnzung wahrgenommene Erweiterung
des ansonsten als politisches Gremium aufgefassten Aufsichtsrats durch einen wissenschaftlichen
Beirat sowie die Empfehlungen zum Umgang mit der Vermittlung als zentraler Bestandteil des
kuratorischen Konzepts.

Kritische Kommentare sehen dagegen mehrheitlich den wissenschaftlichen Beirat als “politische
Vertretung” des Bundes und damit als Verstarkung politischer Stimmen im Vergleich zu kunstinternen
im Aufsichtsrat.

Kritisiert wird im Detail:

1. die Dominanz des Bundes im Vergleich zu den Gesellschaftern (Stadt Kassel und Land Hessen) im
Aufsichtsrat, die sowohl die Gesellschafterversammlung als auch den Gbrigen Aufsichtsrat entmachte.
Diese berge die Gefahr einer Entidentifikation der Gesellschafter mit der documenta. Es wird
argumentiert, dass die Bundesbeteiligung ohnehin durch die Fachkompetenz "Bundeskulturstiftung"
gesichert sei. Zur Wahrung der Unabhangigkeit von Gesellschaftern und Aufsichtsrat wird alternativ
die Gewahrung einer passiven Prasenz des Bundes im Aufsichtsrat ohne die Vergabe von
Berechtigungen oder die Wahl des wissenschaftlichen Beirats durch den Aufsichtsrat statt durch die
Politik oder durch ein eigenes wissenschaftliches Beiratsgremium vorgeschlagen. Auch die Erganzung
des wissenschaftlichen Beirats durch ein Mitglied der jeweiligen Findungskommission und in diesem
Fall zudem eine Zusatzfunktion kuratorischer Beratung sei denkbar. Weiterhin wird gefordert, die
Wabhl von Aufsichtsratsmitgliedern (mit Ausnahme des Oberbiirgermeisters) wie bisher stets an die
Wabhl der Gesellschafter riickzubinden.

2. (teils damit zusammenhadngend gedacht) die Permanenz eines fest implementierten
wissenschaftlichen Beirats bilde ein schwerfilliges und mithin hemmendes Element, das dem
temporalen und flexiblen Charakter der documenta widerspreche. Damit verbunden wird die Gefahr
inhaltlicher Einflussnahme des Beirats auf die Findungskommission tber die mit deren Selektion
betraute Geschaftsflihrung gesehen. Alternativ wird vorgeschlagen, flexibel und selbstbestimmt
wissenschaftliche Beirate den variierenden Anforderungen entsprechend aus den jeweiligen
Disziplinen (etwa Soziologie, Rechts- oder Finanzwissenschaft) hinzuzuziehen.

3. die mit einer Abstimmungspflicht zwischen kiinstlerischer Leitung und wissenschaftlichem Beirat
verbundene Einschrankung der kuratorischen Arbeit und letztlich der Kunstfreiheit. Hier wird
einerseits mit der fehlenden Notwendigkeit wissenschaftlicher Expertise in der kiinstlerisch-
kuratorischen Arbeit argumentiert und andererseits darauf hingewiesen, dass damit ein Signal des
Vertrauensentzuges gegenliber den mit diesen Aufgaben urspriinglich Betrauten (also
Findungskommission und Kuratierende) gesetzt werde. In diesem Zusammenhang sei die
Implementierung eines permanenten wissenschaftlichen Beirats angesichts der im Vergleich zu den
Gesellschaftern von den Kommentierenden als wesentlich geringer ausgepragt empfundenen
Interessen des Bundes an der Kunstfreiheit auch als symbolische Handlung gegen die Kunstfreiheit
zugunsten politischer Interessen zu verstehen. Hier wird mit Blick auf die Verhaltnisse an
Universitdten und beim Offentlichem Rundfunk auf die UnverhiltnismaRigkeit von politischen im
Vergleich zu kulturbetrieblichen Perspektiven in der angedachten Struktur hingewiesen. Zur Erhaltung
bzw. Forderung der kunstinternen Interessen und Perspektivendiversitat im Gremium wird
vorgeschlagen, die Fachlichkeit durch den Einbezug von drei ehemaligen Kuratierenden der
documenta und drei Mitgliedern der Findungskommission im Aufsichtsrat zu starken, wahrend die
Aufgabenverteilung des urspriinglichen Gesellschaftervertrags bestehen bleibt; im Fall eines solchen
Vorgehens wird die Beibehaltung der Codes of Conduct im Einzelfall als weniger problematisch
angesehen, da die Dominanz kiinstlerischer Eigenlogiken in den Machtpositionen so gesichert werden
kdnne.

4. die Verkleinerung des Aufsichtsrates als Verlust an Perspektivenvielfalt unter Bedingungen eines
hohen Arbeitsanfalls und hoher gesellschaftlicher Verantwortung, die stattdessen schrittweise
(zunéchst mit neun Mitgliedern) erfolgen solle.



Im Einzelfall wird mit abweichendem Fokus im Rickblick beanstandet, dass ein geschlossener
Ricktritt des Aufsichtsrates der documenta 15 nach dem Antisemitismusvorwurf angemessen
gewesen ware.

2.4 Klarung der Aufgaben von Geschaftsfiihrung und kiinstlerischer Leitung
Der Vorschlag wird entweder vollstandig zustimmend oder ausschlieRlich kritisch aufgenommen.

Zustimmende Kommentare schatzen die klare Aufgaben- und Zustandigkeitsverteilung zur
Balancierung gesellschaftlicher Verantwortung und Kunstfreiheit sowie in Bezug auf die Organisation
im Allgemeinen und die Personalpolitik und das Risikomanagement im Speziellen. Positiv
hervorgehoben wird, dass die Geschaftsfliihrung sich von kiinstlerischen Inhalten distanzieren kann,
ohne in die kiinstlerischen Inhalte selbst einzugreifen sowie die in der klaren Zustandigkeitsverteilung
gesehene Moglichkeit, bei antizipierten Problemen rasch gegensteuern zu kdnnen. Ein Kommentar
halt die Kunstfreiheit fiir iberbewertet und die Moglichkeit von Zensur im Rahmen der Verhangung
von Werken neben Rechtsorganen und Presse auch fiir die Geschaftsfiihrung als legitim.

Kritische Kommentare sehen in den Vorschlagen eine Entmachtung der Gesellschafterversammlung
gegenliber der Geschaftsfliihrung und pladieren stattdessen fiir eine Starkung der
Gesellschafterversammlung gegeniiber der Geschaftsfiihrung, die eine solche Regelung tiberflissig
machen wiirde. Ein Alternativvorschlag zur Entsendung eines Mitgliedes aus der
Gesellschafterversammlung in den Aufsichtsrat besteht hier in der klaren Trennung der
Verantwortlichkeiten von Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung. Andere Kommentierende
halten diese Austarierung als klassische Aufgabe der Geschéftsflihrung flir unnoétig (nicht aber
schadlich) oder sehen Konfliktpotential, das sich insbesondere auf den Bereich der Vermittlung
auswirken koénne, der ohne Reflektion der widerspriichlichen Anspriiche zwischen der
Geschaftsfihrung und der kiinstlerischen Leitung verortet wurde und nun offenbar durch eine*n
dritten — nun profitorientierten — Vorgesetzte*n in weitere konfliktare Abhangigkeiten getrieben
werde. Alternativ wird vorgeschlagen, eine unabhangige grofSere Vermittlungsstelle, etwa in
Zusammenarbeit mit dem documenta Institut, einzurichten.

Es werden die Fragen gestellt, wie die Rolle des Aufsichtsrates und der Geschaftsordnung im Falle
eines Konfliktes zwischen Geschaftsfiihrung und kiinstlerischer Leitung aussehe; wie mit documenta
archiv, Institut und Fridericianum verfahren werden soll, die im Bericht weitgehend aulRen vor
bleiben; wie die Aufgaben zwischen deren kiinstlerischen und wissenschaftlichen Leitungen verteilt
und in der Presse/Kommunikation und der Vermittlung Ressourcen gebiindelt werden und in Bezug
auf die Vermittlung, wie deren Rolle im Fridericianum und in der documenta separiert bzw.
zusammengedacht werde sowie, ob und wie sie in der Entwicklung der documenta frith genug und in
angemessener Weise einbezogen werde.

In vereinzelt abweichendem Fokus wird aus arbeitsrechtlicher Perspektive die Werkvertragsbasis der
Pressesprecher*infunktion als Option der kiinstlerischen Leitung beanstandet.

In eher allgemein gehaltenen Kommentaren wird erneut die Unvereinbarkeit der Konzeption mit der
Kunstfreiheit herausgestellt. Ein besonders kritischer Kommentar setzt hier die als Zensur
wahrgenommene Absicht der documenta und Museum Fridericianum gGmbH als analog zum Verbot
"entarteter Kunst" in der NS-Zeit.

2.5 Einfiihrung eines Management Boards

Die Einflihrung eines Management Boards wird teils knapp zustimmend — ohne Einschrankungen
oder Begriindungen — oder mit ausfihrlicherer Kritik kommentiert. Die Kritiken sind jeweils recht
spezifisch und unterscheiden sich stark in ihren Schwerpunktsetzungen.



Eine beflirwortende Person erganzt den Vorschlag, die Funktionalitat der neuen Regelungen nach
einiger Zeit zu evaluieren; ein weiterer Kommentar empfiehlt die Entwicklung eines umfassenderes
Risikomanagementsystems unter Einbezug aller Mitarbeitenden.

Kritische Stimmen bemangeln die zunehmende Birokratisierung bzw. die Zunahme der
Gremienanzahl, die der (fiir die documenta zentrale) Flexibilisierung der Organisation mit Blick auf die
unter Anpassung an die jeweiligen kiinstlerisch-kuratorischen Konzepte hemme. Die durch den
Aufsichtsrat verordnete Informationsweitergabe an die Personen aus dem Management Board wird in
diesem Zusammenhang als tiberflissig wahrgenommen, weil es sich auch hier um eine Ubliche
Aufgabe der Geschaftsfiihrung bzw. von Leitungspositionen unterhalb der Geschaftsleitung handle.

Ebenso kritisiert werden unklare Definitionen verschiedener Begriffe und unterschiedlicher einzelne
Rollen und Zustandigkeiten: So wird etwa die Rolle der Vermittlung und der kiinstlerischen Leitung in
Bezug auf politische Haltungen, insbesondere auch in Bezug auf deren Weitergabe an die
Mitarbeiter*innen, infrage gestellt. Auch die Position ,Head of“ in den Zeiten zwischen den
Ausstellungen sei allgemein und in ihrem Verhaltnis zu kiinstlerischen Leitungen und
Vermittlungsfunktionen nicht deutlich ausformuliert. In Bezug auf das documenta Institut und das
documenta archiv sowie deren Verhaltnis zur documenta Ausstellung seien Definitionen und
Zustandigkeiten unklar. Ebenso werde der Bereich der Evaluation und Visionsentwicklung und darin
die Rolle der Geschaftsfliihrung vernachlassigt. Die mangelnde Kommunikation zwischen den Ebenen
werde nicht reflektiert; hier wird ein allgemein zugangliches Protokoll empfohlen. In Bezug auf den
Vorschlag der ,,Townhall Meetings” wird die hohe Relevanz von Datenschutzbestimmungen
angemahnt.

3. Fazit

Insgesamt zeigen sich zu allen Punkten eher oberfladchlich gehaltene Zustimmungen, wahrend
zusatzliche oder ausschlieBliche Kritik ausfiihrlich dargelegt und begriindet wird.

Auch die abseits der Kommentarfunktion gelieferten detaillierten Stellungnahmen wurden samtlich
in kritischer Absicht verfasst.

Kontrovers wird primar der Fokus auf Diversitat in der Findungskommission gesehen.
Beflirworter*innen sehen hier eine legitime MalRnahme zur Gewahrleistung von
Diskriminierungsfreiheit und damit die Erflillung der gesellschaftlichen Verantwortung von Kunst.
Kritiker*innen fassen das Diversitatsziel und die kiinstlerische Eigenlogik bzw. Gewahrleistung der
Kunstfreiheit als spannungsreiche Beziehung auf, die im Zweifel durch eine Priorisierung der Kunst
aufgelost werden solle, um die Reputation der documenta nicht zu gefahrden. Dabei wird das
Diversitatsziel weniger mit gesellschaftlicher Verantwortung assoziiert, denn mit bloRRer
,Offentlichkeitswirksamkeit” im Sinne eines vorauseilenden Gehorsams gegeniiber einer
antizipierten offentlichen oder medial kolportierten Meinung. Konkrete Bedrohungen der
Kunstfreiheit werden im Einfluss von Aufsichtsrat und Geschaftsfiihrung auf die Auswahl der
Findungskommission gesehen, die wirtschaftliche und politische als kunstfremde Relevanzen
einsickern lieSen; sowie in der Einflhrung einer ,,Quotenauswahl®, die Diversitatsiiberlegungen vor
kunstinternen Qualitats- und Varianziiberlegungen priorisiere.

Bzgl. der Frage der Codes of Conduct scheiden sich die Meinungen ebenfalls daran, ob das Verhaltnis
zwischen der kiinstlerischen Eigenlogik und politischen bzw. 6ffentlichen und wirtschaftlichen
Interessen als balancierungsfahig oder inharent konfliktar aufgefasst wird, sodass eine Balance einer
Kompromittierung der Kunstfunktion der documenta gleichkdame.

Kritiker*innen beflirchten eine Unterwerfung der Kunst unter kunstfremde Kriterien und eine
Kriminalisierung der Kunst bzw. Akteure sowie, damit einhergehend, eine Entwicklung der
documenta weg von ihrer Reputation als freiheitliche Weltkunstausstellung hin zu einer zahmen
,Staatskunst”. Diese gehe auf dsthetisch-kiinstlerischer Ebene mit einer Engfiihrung auf eine



»,Gesinnungsasthetik” einher; ersetze auf ethischer Ebene internationale Offenheit fir vielfaltige
Perspektiven durch den historischen Kontext Deutschlands als Mal3stab sowie Dialog und offentliche
Debatte durch Zensur und gebe jedes Potential flir Provokation und damit einhergehend fiir das
Anstol3en 6ffentlicher Debatten liber kontroverse Themen auf. Konkret wird in der Empfehlung zum
Aufsetzen von Codes of Conduct ein Widerspruch zum offenen Prozess kuratorischer und
kiinstlerischer Ausstellungsentwicklungen sowie ein 6ffentliches Signal des Vertrauensentzuges
gegeniber den kiinstlerischen Leitungen gesehen, der zukiinftige Kuratierende und Kinstler*innen
von einer Teilnahme abschrecken kénne. Beflirworter*innen schatzen konkret die Méglichkeit einer
distanzierenden Kontextualisierung durch die Geschéftsfiihrung, wahrend Kritiker*innen hier eine
Ausstattung mit "Drohpotential" sehen und die Idee einer "Einwirkung" ohne "Einschrankung" des
kiinstlerischen Prozesses als illusorisch ablehnen.

In abwagenden Kommentaren wird vorgeschlagen, dass die Codes of Conduct weniger konkret auf
bestimmte Aspekte abzielen sollten und sich stattdessen auf organisatorische bzw. die
Geschiftsfiihrung oder die Kommunikation mit Medien/der Offentlichkeit betreffende Aspekte
beschranken sollten.

Zur Rolle von Aufsichtsrat und wissenschaftlichem Beirat sind sich Beflirwortung und Kritik
weitgehend einig in Bezug auf den Vorrang der Kunstfreiheit. Der Idee eines dauerhaften
wissenschaftlichen Beirats wird zugestimmt, wenn er als fachliche Erganzung eines politischen
Gremiums gesehen wird; meist wird er aber aufgrund seiner angenommenen Nahe zum Bund
wahrgenommen und aufgrund der Beflirchtung einer unverhaltnismaligen Dominanz politischer
Vertreter*innen im Vergleich zu kunstinternen Perspektiven im Gremium abgelehnt.

Es werden verschiedentlich konkrete Alternativvorschlage unterbreitet: Einerseits werden
MafRnahmen zur Begrenzung der Macht politischer Vertreter*innen vorgeschlagen (z. B. indem dem
wissenschaftlichen Beirat weniger Kompetenz durch eine blof8 passive Prasenz im Aufsichtsrat
eingeraumt wird; selbstbestimmte interne Wahl des wissenschaftlichen Beirats anstelle der
Besetzung durch den Bund; flexible Berufung variabler wissenschaftlicher Beirate je nach
erforderlicher Expertise statt permanenter Implementierung) und Vorschldge zur Starkung
kunstinterner Perspektiven gemacht (mehr kiinstlerische bzw. kuratorische Perspektiven durch
Aufstockung entsprechender Vertreter*innen im Aufsichtsrat; Findungskommissionsmitglied als
zuséatzlichen wissenschaftlichen Beirat hinzuziehen). Weitere Problembestimmungen betreffen den
Verlust an Perspektivenvielfalt im Gremium infolge der Verkleinerung des Aufsichtsrats sowie das mit
der Abstimmungspflicht zwischen kiinstlerischer Leitung und wissenschaftlichem Beirat verbundene
Problem des Vertrauensentzuges gegenliber Kuratierenden, das deren Arbeit einschranke.

Die klare Definition der Zustandigkeiten zwischen kiinstlerischer Leitung und Geschaftsfiihrung
polarisiert. Kommentierende stimmen uneingeschrankt zu oder duRern ausschlieRlich ausfiihrliche
Kritik. Befliirwortet wird die klare Zustandigkeitsverteilung, begriindet mit ihrer Eignung fiir die
Ausbalancierung gesellschaftlicher Verantwortung und der Kunstfreiheit bzw. im Rahmen einer
Hoherbewertung der gesellschaftlichen Verantwortung. Ablehnende Stellungnahmen bezweifeln die
Moglichkeit einer solchen Balance und sehen in den Vorschldagen eine Entmachtung der
Gesellschafterversammlung zugunsten der Geschaftsfiihrung. Kritisiert wird zudem die Verortung der
Vermittlung zwischen widerspriichlichen Anspriichen der kiinstlerischen Leitung und der
Geschaftsfiihrung. Unklar erscheinen die Empfehlungen in Bezug auf die Beziehung zwischen der
documenta Ausstellung, dem Fridericianum, dem documenta Institut und dem documenta archiv; die
Form des Einbezugs und der Unabhangigkeit der Vermittlung von Fridericianum und documenta und
die Rollenverteilung und die konkreten Zustandigkeiten sowie die Rolle von Aufsichtsrat und
Geschaftsordnung in Konflikten zwischen kiinstlerischer Leitung und Geschaftsfiihrung.

Zum Konzept des Management Boards erfolgen ebenfalls ausschlieRlich vollstandig zustimmende
oder ausschliefilich ablehnende Stellungnahmen. Beflirwortungen begriifRen auch hier die klaren
Zustandigkeiten, wahrend Kritiker*innen darin entweder eine flexibilititshemmende

"Blirokratisierung" sehen, die der temporalen Struktur der documenta nicht entspreche; oder im



Gegenteil an unterschiedlichen Stellen weiterhin Unklarheiten identifizieren. Diese betreffen
Zustandigkeiten und Befugnisse der Leitungsfunktionen sowie ebenjene zwischen den Leitungen und
der Vermittlung oder zwischen der documenta Ausstellung, dem Fridericianum, dem documenta
Institut und dem documenta archiv.



